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“El derecho penal que he vivido”

por Mirna Goransky

Cuando estaba intentando sin éxito escribir mi trabajo para el libro de homenaje a Julio
Maier, let, casi por casualidad, un Boletin Juridico del Ministerio de Justicia Chileno que tra-
taba sobre los “Desafios de la Reforma Procesal Penal” y en el que se publicaba una entrevista
a Julio. El reportaje comenzaba diciendo: “‘Amable y gentil, el ministro de la Corte Suprema de
la Ciudad de Buenos Aires y redactor del Cédigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, Ju-
lio Maier...”. Esa frase me desconcertd. Vino a mi memoria el dia que lo conoci, en el asio
1984, en el aula de profesores de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, en
una reunion en la que él, como Profesor Titular de la Cdtedra de Derecho Procesal Penal, se
presentaba ante sus futuros ayudantes. Sali de esa reunién convencida de que nunca habia co-
nocido a una persona tan poco ‘amable y gentil”, y sélo continué como ayudante en ese curso
porque se trataba de una propuesta de enseiar conjuntamente el derecho penal y el derecho pro-
cesal penal, y porque los titulares de lo que, en ese entonces, eran las materias Derecho Penal I
y Derecho Penal I1, eran personas a las que ya conocia y con las que queria seguir trabajando.

Ha pasado mucho tiempo desde aquella reunion y he tenido el privilegio de trabajar con
Julio en muy distintas actividades, tanto en lo académico como en la implementacion del Pro-
yecto de Cédigo Procesal Penal de 1986. Hoy tengo, ademds, la alegria de acompaiiarlo can-
tando —o desencantando— alguna zamba, y de verlo sonreir como no lo vi nunca antes en sus
clases, sus conferencias o en las reuniones de cdtedra.

Aquella entrevista y estos recuerdos me bicieron pensar que seria interesante recorrer con é/
parte de su historia. Este reportaje aspira a ser ese viaje desde los inicios de su formacion acadé-
mica hasta su proxima “dltima clase” en la Facultad, revisando sus primeros pasos en el Poder
Judicial hasta su cargo actual de juez del Superior Tribunal de la Ciudad de Buenos Aires. Co-
mo este recorrido es, también, un repaso de lo que ha ocurrido con el derecho penal tanto en el
dmbito académico como en la actividad judicial de nuestro pais, espero que Julio me perdone
por haberle robado el titulo que tiene pensado para su clase de cierre: “El Derecho penal que he
vivido”.

A muchos de nosotros Julio nos ha enseniado todo lo que estuvimos dispuestos a aprender,
nos ha abierto caminos que ampliaron nuestras posibilidades, nos ha ofrecido importantes opor-
tunidades que algunos han sabido aprovechar —en el mejor sentido del término—, y nos ha de-
fendido en todos los dmbitos. Porque nos dio mucho, Julio ‘tiene derecho” a exigirnos mucho y
a sentirse defraudado en los casos en los que no hemos alcanzado sus expectativas. En ese senti-
do, nos ha criticado y es posible que se haya equivocado, a veces al defendernos, a veces al criti-
carnos, tal como lo hace en esta entrevista.

Julio ha sido un luchador, un innovador y un maestro. Para muchos de nosotros, ha sido
algo mds que un gran profesor o un inigualable titular de cdtedra. Ha sido un ejemplo de se-
riedad, honestidad, humildad y generosidad. No son cualidades que se puedan encontrar en sus
libros o articulos y por eso cref necesario rescatarlas en este didlogo.

He excluido de esta transcripcion las preguntas y sélo inclui mis comentarios cuando justi-
ficaron explicaciones adicionales, de modo que esta entrevista se parece mds a un mondlogo. En
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todo caso, esta aclaracidn probablemente sea innecesaria ya que la voz de Julio ha sido siempre

inconfundible.

Los inicios, los afos de formacion

Lo primero que puedo decir es que nunca habia pensado en estudiar derecho. Vivia
en Cérdoba y, cuando terminé el colegio, mi idea era estudiar ingenierfa quimica en San-
ta Fe. Cuando les comuniqué esta idea a mis padres, ellos me miraron sin decir una pala-
bra. Como habia pasado toda la escuela primaria y secundaria “privado de libertad”, en el
sentido de que estaba interno en un colegio y salia s6lo los domingos, sabia que no iba a
poder hacer siquiera los trdimites que podia exigir ingresar a la carrera de ingenierfa en otra
provincia, y entend{ que el silencio de mis padres significaba que no apoyaban mi decisién
y que, por ende, no me iban a ayudar en esa empresa.

Mi padre me inscribié provisoriamente en la Facultad de Derecho. Todavia me acuer-
do de la vergiienza que pasé frente al secretario de la facultad por esa situacién. La verdad
es que los dos o tres primeros afos de carrera no me resultaron muy interesantes, habia si-
do un muy buen alumno en el colegio y también lo era en la facultad, pero no lograba in-
teresarme demasiado en el derecho. El primer libro interesante que lef fue la parte general
del derecho penal de Sebastidn Soler. Quizds alli quedd sellada mi suerte como jurista.
Hasta que lo lef —al final del segundo ano de la Facultad o ya en tercer ano— todo mi es-
fuerzo académico fue politico, militante de la reforma universitaria y con peleas histéricas
con el grupo catdlico-nacionalista, dentro del cual tenfa muchos amigos, incluso de barrio
o de futbol. La lucha laica-libre o universidad estaral vs. privada nos signé a todos los de la
generacién del 60, tan fuertemente como el folklore nortefio en la musica, al que —en mds
o en menos— todos los de esa generacién acudimos cuando nos surgen aires amateurs de
cantores o musiqueros. Un hecho casual, un delito leve, cometido por uno de mis compa-
fieros de agrupacién, me alej6 de la politica universitaria cada vez mds —nunca del todo—
para destinarme a recorrer las sendas juridicas mediante el estudio y el esfuerzo. Mis tres
tltimos afos representan mis verdaderos afios de estudiante del derecho.

:Como y por qué comenzé a interesarse en el derecho procesal penal?

Mi interés en el derecho procesal penal se debe, en parte, también a una casualidad.
Ademds de estudiar, trabajaba en tres lugares distintos; era un acaparador de trabajos. En
la universidad habia ganado por concurso el cargo de ayudante alumno en el Instituto de
Derecho Procesal; ademds, trabajaba como preceptor de la Escuela de Comercio Manuel
Belgrano —cargo que también habia ganado por concurso—y, en tercer lugar, trabajaba co-
mo “pinche” en tribunales. Por el horario que tenfa que cumplir en cada uno de ellos, era
imposible mantener los tres trabajos al mismo tiempo, por lo que siempre tenfa que estar
pidiendo licencia en alguno, de modo que trabajaba seis meses en un lugar, pedia licencia;
volvia al otro trabajo, y asi me las iba arreglando. En un momento quise inscribirme en un
seminario especial de derecho penal que se dictaba por la mafiana pero el juez con el que
trabajaba no me dio permiso para asistir. Por eso me anoté en un curso que daba el Prof.
Jorge A. Clarid Olmedo los sdbados a la manana. En ese curso hicimos un trabajo de fi-
chaje del cédigo de Cérdoba y de c6digos de otras provincias que le sirvié al “Payo” para
escribir esa obra monumental que hizo. En ese seminario empecé a estudiar derecho pro-
cesal penal.

Un buen difa un intimo amigo me arrastré a la Embajada alemana, casi sin darme
tiempo para pensar, con la intencién de que pidiéramos una beca para ir estudiar a Ale-



Entrevista al Profesor Julio B. J. Maier 979

mania. Me fue convenciendo en el camino. Por esas cosas de la vida, ese afo me dieron la
beca a mi'y el afio siguiente la gané mi amigo. Asf fue como en el 63 me recibi y parti pa-
ra Alemania. Nunca mds volvi a Cérdoba para residir alli, s6lo de visita.

:A quiénes considera sus maestros?

En mi provincia tuve dos maestros: Ricardo Nufez y Vélez Mariconde. Puedo nom-
brar también, con idéntico carifio, al “Payo” Clarid y a Pedro Ledén en Derecho Civil. Los
demds profesores de la Facultad cordobesa, con alguna excepcién, o con sus mds y sus me-
nos, me fueron indiferentes. Vélez me consideraba como un hijo; con ¢l pude seguir con
lujo de detalles, incluso con anécdotas, la reforma del procedimiento del 39. En Buenos
Aires pude estudiar con Soler al poco tiempo de regresar de mi primera estadia en Alema-
nia. Aunque ya era doctor en derecho de la Universidad de Cérdoba, le pedi permiso pa-
ra asistir a su curso de Derecho penal en la facultad. En ese curso conoci a Jaime Mala-
mud y a “Polo” Schiffrin. Me acuerdo que a fin de afo, en la dltima clase, Soler dijo que
tenfa que agradecer a tres personas el no haberse aburrido durante ese curso, y dijo: “uno
trajo la voz de Nufiez de Cérdoba y los otros los problemas del finalismo y las discusiones
dogmdticas en torno a é”. En ese curso estudiamos a Carrara en profundidad; ya habia
leido parte de su obra en Cérdoba pero no lo habia hecho en forma sistemdtica y, ademds,
mientras lefamos discutiamos instituciones, lo conducfamos al derecho moderno; la ver-
dad es que estudidbamos mucho y tenfamos gran interés en esas discusiones. Soler era un
buen docente y un extraordinario polemista. Debo decir, también, que sus libros Fe en e/
Derecho y otros ensayos, La interpretacion de la ley, que lef primero que aquél, ambos ya co-
mo estudiante, y Las palabras de la ley fueron para mi libros de cabecera. Aqui, en Buenos
Aires, les agregué la célebre polémica con Genaro Carrié y las ensefianzas de este dltimo
sobre Derecho y lenguage.

En Alemania estudié derecho con Engisch, por el librito sobre /ntroduccion al Dere-
cho, y con Maurach, derecho penal. Con el que tuve una mayor relacién fue con Bockel-
man, quizd porque fue el primero que empez6 a dar clases de derecho procesal penal y por-
que me ensefd la pequefia reforma del 64, que es la base de mi traduccién de la Ordenanza
Procesal Penal Alemana. Sin embargo, mi verdadero profesor en Alemania fue Armin Kauf-
mann —discipulo directo de Welzel- cuando volvi a ese pais diez o doce afios después con
una beca Humboldt. Estudié con €l dos afios en Bonn, sobre todo filosofia juridica y uno
de mis libros es fruto de ese trabajo; en Argentina se llamé La funcidn normativa de la nu-
lidad porque no lo querfan publicar con la traduccién del alemdn que era algo asi como
Una critica al monismo normativo. Entre el primer viaje a Alemania y este otro hice el doc-
torado en Cérdoba. En Alemania, agregué como libros de cabecera, la lectura letra por le-
tra de los Hauptprobleme y otros escritos de Kelsen, E/ concepto de Derecho de Hart —pri-
mero en alemdn hasta que alguien me mandé la inigualable traduccién de Carrié—y a los
realistas, entre los que sobresale el libro de Ross Sobre el derecho y la justicia. Con algtin
otro libro mds, sobre todo de Derecho penal y el DPP de Vélez Mariconde, por necesidad
de oficio, siempre he regresado a esos libros que titulo “de cabecera”.

La carrera judicial

Mi carrera judicial empezé cuando volvi de mi primer viaje a Alemania, en el ano
1965. Estdbamos de regreso en el barco cuando recibi el llamado con el ofrecimiento del
cargo de secretario de un juzgado de instruccién. Antes de irme a Alemania habia sido
“pinche”, auxiliar y escribiente en Cérdoba; pero, como abogado, mi carrera comenzé con
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ese nombramiento en Buenos Aires que provocé que me instalara en esa ciudad y que me
quedara en la Argentina.

Mi plan original era volver a Cérdoba pero mis maestros se empefaron en hacerlo fra-
casar. Antes de irme a Alemania, cuando me recibi de abogado, me propusieron el cargo
de secretario en Cérdoba y mi plan era aceptar el cargo y luego pedir licencia e irme a Ale-
mania por el tiempo de la beca, para regresar después a Cérdoba donde me iba a estar es-
perando un trabajo. De esa manera no perjudicaba a nadie. Sin embargo, el propio Vélez
Mariconde, que me queria como un hijo, me dijo que no podia aceptar un cargo si me iba
air a Alemania. Lo mismo me pasé en la universidad. Tuve que renunciar a tribunales y a
la universidad. Un afio m4ds tarde, cuando estaba en Munich, llamaron a concurso en la
universidad de Cérdoba para un cargo de secretario del Instituto. Mandé todos los pape-
les para inscribirme en ese concurso. Discuti con Vélez por carta porque otra vez me decia
que no me podia presentar a un concurso si no iba a volver a Cérdoba; yo le preguntaba
cémo sabia él que yo no iba a volver. Fue increible pero no me dejaron presentarme, ni si-
quiera figuro como concursante porque decidieron no inscribirme en el concurso. Mi pa-
dre habia llevado los papeles y en la universidad no sé que hicieron pero no los presenta-
ron. Se debe tener en cuenta que en esa época (1964 aproximadamente) Alemania parecia
un lugar situado en otro planeta y, ademds, que, aunque como presuposicion resultaba in-
fundada, yo no pensaba por esa época en volver; esto es, quienes me excluyeron decfan la
verdad aunque ellos no la conocian. Todavia hoy creo haber tenido razén: ;qué mal les cau-
saba si ganaba el concurso y luego renunciaba o pedia licencia sin sueldo alguno?

;Y como fue que “desembarcd” en Buenos Aires?

A Buenos Aires llegué porque en el Noveno Congreso Mundial de Derecho Penal que
se llevaba a cabo en La Haya, Holanda, habia conocido, por mi relacién con el embajador,
a la delegacién argentina. Varios de los que habian asistido a ese encuentro eran jueces y
camaristas, y, algunos de ellos, viajaron después a Munich, donde yo estaba viviendo, y les
hice conocer la Universidad, la ciudad y sus alrededores (como guia turistica). En el juz-
gado de uno de esos jueces se produjo una vacante de secretario judicial y él me propuso
para ese cargo. Esa fue la llamada que recibi cuando estaba en el barco volviendo de Ale-
mania. Como dije antes, queria volver a Cérdoba; pero, cuando volvi, tanto Clarid como
Vélez Mariconde me aconsejaron aceptar ese cargo; creyeron que ellos no me podian ofre-
cer nada mejor y que me convenia radicarme en Buenos Aires. Parece ser que los jueces de
la Cdmara Criminal en un primer momento no quisieron designarme porque no me co-
nocfan, tenfan mi curriculum pero no sabfan quien era. Jorge Frias Cavallero y otros ca-
maristas —segtin supe posteriormente— fueron quienes hablaron con sus colegas para ava-
lar mi nombramiento, que, finalmente, tuvo éxito. Estoy muy agradecido a quien fue mi
primer juez en Buenos Aires, Héctor Rojas Pellerano, quien confié en mi sélo por aquella
relacién europea; creo que no lo defraudé.

En el juzgado, me tocé reemplazar a Carlos Gonzdlez Garland que habia sido un ex-
traordinario secretario de instruccién, muy respetado por todos porque trabajaba muchi-
simo y porque también era ilustrado. El habfa renunciado para dedicarse a la profesién y
los que habian sido sus empleados conservaban un recuerdo muy fuerte de él, lo respeta-
ban mucho. Tuve que trabajar mucho para superar esa situacién porque, al principio, me
miraban como si yo fuera sapo de otro pozo y, en verdad, lo era. Terminamos trabajando
muy bien pero tuve que hacer un gran esfuerzo. En esa época trabajaba mucho en tribu-
nales y en la facultad. La actividad judicial era muy exigente, el juzgado de instruccién
muy demandante y, ademds, daba clases y trabajaba en un libro que publiqué en esa épo-
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ca que se llamé La investigacidn penal preparatoria 'y en varios articulos que luego se reu-
nieron en otro libro, Sobre la libertad del imputado y su posicion en el proceso penal.

:Como siguio su carrera dentro de la justicia?

Fui secretario cerca de 10 afos; era, si no el mds antiguo, uno de los mds antiguos de
los secretarios judiciales en materia penal. Con la renovacién de 1973, algunos que habian
sido “pinches” en mi secretaria fueron nombrados jueces y yo seguia con mi cargo, bdsi-
camente porque no tenfa padrinos y porque no acepté ningtin ascenso durante los gobier-
nos militares. Segun creo, Saadi Massue, cuando era fiscal de la Fiscalfa de Investigaciones
Administrativas, me propuso un ascenso para trabajar en esa fiscalfa a través del prosecre-
tario de la Cdmara. Durrieu padre, adjunto de la cdtedra en la que yo colaboraba (Lino E.
Palacio), me aconsejé que no aceptara: podria dedicarme mds a la Universidad pero que-
darfa descolocado para siempre en la justicia. No acepté en esa oportunidad y tampoco
cuando me ofrecieron ser secretario de cdmara durante el gobierno militar. Y ahi me que-
dé hasta que me nombraron juez a fines de 1973.

Quién me nombrd fue Juan Perdn, pero creo que quien sugirié mi nombre fue Fer-
nando de la Rua, por ese entonces el joven que habia ganado la eleccién en la ciudad de
Buenos Aires. Asum{ como juez el 28 de diciembre de 1973. En ese momento, se pidié
opinién a una cantidad de asociaciones, al colegio de abogados, a la gremial de abogados
y parece que yo era candidato en varias listas; al menos eso fue lo que me dijo el ministro
de Justicia al recibirme por mi pedido. Fue gracioso cémo me enteré de que habia sido
nombrado juez. El juez del que era secretario habfa renunciado o lo habfan nombrado ca-
marista, no recuerdo bien, y yo manejaba el juzgado como si fuera el juez pero firmaba un
juez con diploma de tal (delegacién). Un dia, ese otro juez, me esperaba con café y media-
lunas. Cuando pregunté el motivo, me dijo: “celebramos tu nombramiento como juez de
sentencia’. El diario anunciaba la aceptacién del Senado de mi pliego como juez, pero yo
ni siquiera sabfa que habia sido propuesto en tal cardcter. Eran las siete y media de la ma-
fiana, yo todavia no habia leido los diarios y como dije, no conocia que habia sido pro-
puesto para el cargo.

De la época que fui juez rescato, personalmente, que el entonces Juzgado de Senten-
cia letra “E”, de ser el mds atrasado de todos pues carecia de juez desde hacia casi tres afios
cuando yo lo asumi, en dos afios y medio pasé a ser el que estaba mds al dia de todos sus
iguales y sus decisiones, que nunca presumieron de acertadas, fueron multiplemente reco-
nocidas. Lamentablemente todas las sentencias se quemaron en un incendio. Cuando me
nombraron, mis colegas me daban el pésame por la cantidad de trabajo (sentencias) pen-
dientes. Trabajaba manana, tarde y noche, los sébados y domingos: me habia propuesto
redactar dos sentencias como minimo por dfa. Mi sefiora puede dar fe de ello.

En realidad, ser juez nunca me entusiasmé demasiado. Hasta sentia y siento cierta
vergiienza por el cargo, cierto escozor cuando me presentan como juez. Lo que me gusté
toda la vida fue la universidad; el resto de mis actividades se debieron a necesidades eco-
némicas. Quizd tuve una inclinacién por la vida judicial al comienzo de mi carrera pero,
poco a poco, ese interés fue decayendo, al igual que el respeto que podia tener por muchos
de mis colegas. Recuerdo una conversacién con el criminélogo Neuman; nos encontra-
mos en la plaza Lavalle y él venia euférico porque los jueces habfan declarado nula la ley
de autoamnistia de los militares y me preguntd si esa noticia no me provocaba alegria. En
ese momento le contesté: “el logro politico representa, sin duda, una oportunidad para po-
nerse contento, pero para mi entrafia tristeza, pues conozco a los que dictaron esas senten-
cias, he trabajado toda mi vida con ellos al lado y sabia que de quien habldbamos habia
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expresado lo contrario antes del regreso a la vida republicana”. A pesar de que he sido juez
gran parte de mi vida util, no creo mucho en ellos, no creo en la “majestad de la justicia”,
ni en la sacralidad del oficio, como algunas sentencias se permitieron decir.

:Y por qué volvié a la justicia?

El cargo de juez del Tribunal Superior de Justicia de la flamante Ciudad Auténoma
de Buenos Aires me parecid, en el instante en el cual me lo anunciaron, un premio final
para mi vida juridica. No lo esperaba, ni lo busqué, ni lo intui; fui el primer asombrado
—junto con mis socios— cuando, en mi estudio juridico, me lo anuncié un buen amigo,
por ese entonces en el gobierno o en el partido del gobierno. Cref, en ese momento, que
era una compensacién, un buen final para terminar mi carrera de jurista. Con el tiempo
me ref y me rio: resulta que un cordobés, que se pasé la vida en “lucha” contra el centra-
lismo portefio por todos los frentes (juridico, idiomdtico, fonético, cultural, en especial
desde la musica que aprecio), en ocasiones injustamente, era el primer juez portefio-por-
tefio de la historia, y ahora tiene que defender la “autonomia” de la Ciudad de Buenos Ai-
res. Existe una contra-anécdota sobre ello: una de las primeras decisiones orgdnicas del Tri-
bunal Superior de Justicia porteno fue la de solicitar de la Junta Federal de tribunales
superiores y cortes supremas de justicia provinciales, una acordada en la que participé ve-
hementemente; pues nuestros pares —si asi cabe llamarlos— o algunos de ellos sostuvieron
que nosotros no estdbamos a la altura de ellos y de su asociacién, porque éramos “muni-
cipales”; yo, que habfa sido invitado a alguna de esas reuniones cuando todavia no era juez,
por mi rango académico, supongo, no fui nunca mds a esas reuniones aunque me invita-
ran. A una de ellas asistié, como invitado especial, el presidente de la Corte Suprema de la
Republica de Costa Rica —amigo intimo mio, que, ademds, se alojaba con su mujer en mi
casa—, y combiné con ¢l pasarlo a buscar a las once de la noche por la cena en la Asocia-
cién de Magistrados para llevarlo con Nora, su sefora, a un lugar mds divertido; se levan-
taron muchos jueces a saludarme y el presidente de la asociacién —una buena persona que
no se merecia lo que le dije— me invité multiplemente para que mi sefiora y yo nos sentd-
ramos con ellos; le aclaré que no podia, que al leer la invitacién habia pensado que no es-
taba a la altura de ellos... y agregué un “por suerte”, que a él no le cabia, porque siempre
fue atento y cordial conmigo cuando visité su provincia, pero si les sentaba bien a varios
de los que estaban alli reunidos.

El proceso publico que dio lugar a su nombramiento como juez del Superior Tribunal
significé exponer publicamente su historia profesional. ;Cémo vivié ese proceso?

Uno no disfruta nada sentdndose en el banquillo de los acusados. En ese momento
creo que se sacaron a relucir momentos de mi vida que son oscuros, por los que me repro-
cho a mi mismo y asi lo expresé. No resulta enaltecedor, ni siquiera defendible, haber per-
tenecido, como juez, a un gobierno como el militar que se instalé a partir del 76, que en-
carceld, incluso, a amigos mios. Nunca lo defendi y sélo puedo decir que tanto en ese
momento, como en épocas inmediatamente anteriores, cuando ya estaban en el poder los
militares materialmente, peor que ello, regfa la “Triple A”, mis decisiones fueron indepen-
dientes. Todo el mundo supo de la bomba que pusieron en mi casa por un hdbeas corpus
concedido y de mi necesidad de viajar al extranjero. Mis amigos y los interesados conocen
que me hice cargo de la custodia de Juan Bustos hasta donde pude y hasta que se logré que
viajara a Alemania, incluso con intervencién mia para que el Prof. Kaufmann, a quien no
conocia en ese entonces, viniera al pafs a reclamar su libertad y su salida hacia el extranje-
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ro; mi amistad {ntima con él proviene, sobre todo, de esos momentos; algo similar ocurrié
con Roberto Bergalli y, al regresar de Alemania a fines de 1978, lamentablemente sin éxi-
to, intenté ayudar a Diaz Lestrem; también recibi a Carmen Argibay en mi casa en Bonn,
cuando fue “excarcelada’, y otras “yerbas” que prefiero hoy omitir y que me trasformaron,
a partir de 1979, en una especie de exiliado interno. Por ello cref que no tenifa que acep-
tar el ofrecimiento de un cargo de camarista en la Cdmara Federal que juzgé a los ex co-
mandantes. Algunos amigos y conocidos querfan que aceptara, atin cuando nunca tuve un
ofrecimiento concreto, sino tanteos, razén por la cual estimo —sin saberlo a ciencia cierta—
que perdi esa oportunidad. Quizd debi, afios después, tener la misma conducta cuando me
designaron en este Tribunal. En la audiencia publica expliqué que, si se tomaba la deci-
sién de impedir la designacién de quienes habfan sido jueces durante la dictadura, por el
hecho de haberlo sido, a mi me parecia correcto que rechazaran mi pliego. Nunca se es-
bozé, tan siquiera, una inconducta mia en el desempefio del cargo. Y, entre otros, fueron
Anibal Ibarra, Radl Zaffaroni y Alicia Pierini —y por fuera muchos amigos— los que se en-
cargaron, tanto en la audiencia como en otros foros, de defenderme y explicar lo inexpli-
cable para mi. Por eso me dolié tanto la actuacién de Jorge Bacqué, amigo, que no fue ca-
paz de defenderme de aquellos que no merecfan ser escuchados. Me gustarfa aclarar que
desde 1976 a 1978, inclusive (regresé casi a fines de ese ano), estuve fuera del pais, en la
Republica Federal de Alemania, Bonn, donde no me consideré un exiliado —a pesar de te-
ner buenas razones para ello (la bomba en mi casa)— y cuando regresé, al fracasar intentos
de ejercer la profesion en estudios de amigos, retomé mi labor de juez para renunciar en
1982, con el primer ofrecimiento para ejercer la profesién.

Las demds criticas no me dafaron, mds alld de que expresé que algunas de ellas eran
ficticamente correctas —no oculté nada— como el hecho de que sintiera, de mi parte, ser
intimo amigo del jefe de gobierno de ese entonces, Fernando de la Rda, nacidos en la mis-
ma ciudad, habitantes del mismo barrio y parroquia; conocidos desde jévenes, cercanos
en la Universidad y familiarmente, de manera tal que, si ése era un ébice politico, debfan
también rechazar mi pliego. Esa critica impidid, segtiin me dijo un colega y yo lo sentf asf,
que fuera el primer presidente del Tribunal Superior, algo que, realmente, me hubiera lle-
nado de orgullo, pero que no me entusiasma como trabajo. Estimo correcto que fuera una
dama la que tuviera ese honor. A mi me tocan los dos afios que vienen y ya me pesa esa
tarea al punto de que he pensado varias veces desistirla.

Y hasta tuve una recompensa en ese proceso. Quienes se oponfan a mi designacién
—Beliz y los suyos— reconocieron piblicamente en la audiencia que habian encargado una
evaluacién de los candidatos a unos consultores —que no quisieron identificar— y que esos
consultores, después de evaluados los antecedentes mostrados y no mostrados, habfan
coincidido en indicar que el tinico con antecedentes intelectuales suficientes para el cargo
—como jurista— era yo. Pavada de elogio y cumplido por parte de quienes me rechazaban.

Serfa un mentiroso si dijera que disfruté el proceso de mi nombramiento. El peor mo-
mento fue cuando, después de la audiencia publica, quien no abrié la boca cuando tuvo
oportunidad de objetar mi designacién en tiempo y lugar oportuno y concediendo opor-
tunidad para contestar —sélo por ello debié haber callado para siempre— aparecié en el re-
cinto a la hora de votar —sélo en forma figurada, pues envié una nota breve firmada por
su presidente— para decir que se oponfa, sin dar derecho de réplica a aquel que sufria su
oposicién, cudnto mds aun si se trataba del Colegio Publico de Abogados. Como dije, creo
que el parlamento, si consideraba algin antecedente de capital importancia politica para
ser juez, como no haber sido funcionario del proceso militar por tiempo alguno y de ma-
nera alguna, o no ser amigo del jefe de gobierno, debi6 haber rechazado mi pliego y, por
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supuesto, el de otros. No guardo malos recuerdos por ello, pero si algunos rencorcillos que
tienen nombre y apellido: Bacqué y Beliz —a quien no conozco—y sélo menciono por al-
guno de sus seguidores que vinieron a pedirme perdén —alumnos mios en otra época—y a
explicarme que no podian, politicamente, hacer otra cosa.

:Como ha sido su experiencia en este tribunal?

En cierta manera, me he divertido, pues mi preocupacién bdsica es ahora el derecho
publico, sobre todo administrativo y constitucional. Es un tribunal muy racional, no sélo
por la calidad de sus miembros —mds alld de discrepancias—y no ocurre lo que sucede en
la Corte Suprema con miles y miles de juicios y atrasos que se cuentan en lustros. Se dic-
tan unas cuatrocientas sentencias al afio, de las cuales doscientas o mds son de trdmite o
“de cajon” (segun jerga del foro), y de las doscientas que quedan, cien son formales y las
otras cien estdn vinculadas con cuestiones de fondo; con esa cantidad de trabajo uno pue-
de decidir con tranquilidad.

He podido, ademds, decir lo que quiero aunque, es cierto, en sus comienzos y adn
ahora me toca, casi siempre, ser minorfa. Un estrecho colaborador mio solia decirme: “Ju-
lio, ;por qué no hace algo para que empatemos alguna vez? Asi nos vamos a ir al descen-
so, perdemos todas...”. Sin embargo, la ley de procedimiento del tribunal fue aprobada,
en parte, como la propuse, a pesar de ser minorfa; la mayorfa no querfa que el juicio fue-
ra publico. Habfa propuesto también la inconstitucionalidad como recurso con audiencia
publica pero eso no lo consegui pues, mds alld de una audiencia facultativa, el procedi-
miento del recurso sigue de cerca al del recurso extraordinario ante la Corte Suprema. Lo-
gré que se impusiera la deliberacién con cuerpo presente, cuando algunos de mis colegas
querian aplicar el método de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién llamado “circula-
cién” de expedientes. Conoci el sistema de resolucién de casos de la Corte Suprema por-
que me lo conté Luis Paulino Mora —juez de la Corte Suprema de Costa Rica—. El visité
la Corte hace unos afos y me conté que cuando les pregunté a los cortesanos cuantas ve-
ces por semana se reunfan, le contestaron que ninguna. Preguntd cudntas veces al mes y la
respuesta volvid a ser: ninguna. ;Y cémo resuelven los casos, entonces?, pregunté. Le ex-
plicaron un procedimiento rarisimo al que llaman “circulacién” y que consiste en que al-
guien hace un proyecto, luego da vueltas y todos opinan y si uno no quiere opinar, hace
lo que se hace en el truco o en el péquer, “pasa”. Cuando se sugirié ese sistema o uno si-
milar para el Tribunal, dije que no estaba dispuesto a trabajar de esa manera, Alicia Ruiz
estuvo de acuerdo.

Los afios de la Triple A y la dictadura

En el afio 1976 pusieron una bomba en casa que la destruyé mds o menos en un 50%. No creo
que la intencién haya sido herirnos o matarnos (a mf, a mi sefiora y dos nifios), pues parte de la
familia estaba en Cérdoba y yo en Santa Fe de pesca con amigos. Eso ocurrié durante el gobierno
de Isabelita, inmediatamente antes de asumir el gobierno militar, creo que en Semana Santa de ese
afio. El ataque se debid a un hdbeas corpus que habfa concedido a dos chilenos, padre e hijo, y a
la denuncia penal consecuente contra el ministro Ares del gobierno de “Isabelita” y a policias de
la Superintendencia de Seguridad Federal. Ares, luego de la explosién de la bomba, dijo en una
nota publicada por los periddicos algo asi como: “Lamento no haber hablado porque, de haberlo
hecho, hubiera podido evitar la bomba que estallé en el domicilio del Dr. Maier”; me acuerdo que
Soler me escribié una carta diciendo: “a confesién de parte relevo de pruebas”.

Esa noche llegamos de Cérdoba y en casa se habfa juntado una muchedumbre. La casa era un cha-
let de 80 m2, modesto. Estaba caido el techo y las paredes destrozadas. Nos estaban esperando
nuestros amigos y, también, mucha gente de la justicia. Ellos llamaron a una brigada de la Muni-
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cipalidad de Buenos Aires, especialista en esos menesteres que llegaron esa noche para apuntalar
las paredes y lo que quedaba del techo, con el fin de que no se vinieran abajo y, también, para cer-
car el frente que habia quedado destruido, por razones de seguridad; después la Municipalidad me
cobrd el trabajo que habian hecho y a un precio bien alto.

Mi padre insistfa en que nos fuéramos del pais porque en Cérdoba personas de su confianza, con
influencia politica, le habfan dicho que me iban a matar, pero yo no querfa irme sin reconstruir
mi casa. Eran los dltimos dias del gobierno de Isabelita, época de la Triple A. Si bien en ese mo-
mento ya habia gente presa, como Juan Bustos, y también algunos indicios de desapariciones, s6-
lo me enteré de la seriedad y extensién de aquello que estaba pasando en la Argentina cuando ya
estaba en Alemania.

De alguna manera se puede decir hasta que “colaboré” para que metieran presos a varios de mis
amigos. Como era juez, algunas personas venfan a verme para preguntarme qué pensaba acerca de
lo que estaba pasando en el pais; y como tenfa buena fe, pensaba que si las personas no habifan he-
cho nada malo, nada malo podia pasar. Eso me pasé con Roberto Bergalli, por ejemplo. A él le ha-
bfan reventado la casa que tenfa en Martinez cuando, afortunadamente, ya no vivia alli. Cuando
me preguntdé mi opinién acerca de si se iba del pafs o permanecia en €, le dije que no se fuera. El
era secretario en tribunales, irse del pafs significaba dejar todo y a mi me parecfa que no le iba a
pasar nada. Lo metieron preso y asi perdié un afio de su vida hasta que salié con el célebre dere-
cho de opcidn hacia Alemania donde lo esperdbamos. También me vinieron a ver Elfas Carranza
—actual Director del ILANUD- desde Rosario y Enrique Paixao que habia sido director del Ins-
tituto de Derecho Penal durante el gobierno de Cdmpora. A Elfas se puede decir que fui yo quien
lo metié preso porque le dije: “mird Elias, vos tenés parientes militares, porque no le preguntds a
ese coronel pariente tuyo qué estd pasando”. jElfas fue y lo metieron preso! A Juan Bustos lo acom-
pafé para que se entregara porque los militares tenfan a la mujer y a los hijos encerrados en su do-
micilio. Es cierto que de alguna manera los “oficialicé”. La verdad es que nunca pensé que les po-
dfa pasar algo.

Reconstrui mi casa y me fui a Alemania y nos quedamos all4 hasta fines de 1978. Estuve con Po-
lo Schiffrin, Roberto Bergalli, Juan Bustos, Enrique Bacigalupo, Gladys Romero, Ernesto Garzén
y otros amigos. El ambiente entre nosotros era bueno pero de mucha polémica: discutfamos todo
el tiempo acerca de lo que habfa que hacer, de lo que no habia que hacer. En cierta manera el gru-
po se dividid entre los que cada vez se alejaban mds de la Argentina y los que querfamos volver. En
general los portefios, salvo Polo, no querfan volver. Todos trabajébamos en el mismo Instituto, Se-
minario de Filosoffa Juridica de Bonn con Armin Kaufmann que era una excelente persona y se
porté muy bien con todos nosotros. Bergalli y familia vivian en Bonn, muy cerca de nosotros, pe-
ro era parte del elenco de Hilde Kaufmann, catedrdtica de Criminologfa de la Universidad de
Koln.

Cuando regresé a la Argentina no querfa volver a trabajar en la justicia. Fui a visitar a unos ami-
gos para ver si habfa alguna posibilidad de trabajar en sus estudios juridicos; tenfa ahorrada una
cantidad de dinero que ofreci con la intencién de compartir gastos y trabajar con ellos, pero no
aceptaron. La pasé bastante mal en aquella época y fui uno de los jueces mds perseguidos; tuve que
aguantar que me pidieran la destitucién y como no pudieron hacerlo, me impusieron la mayor
multa que se puede imponer a un juez; en respuesta a esa sancién expresé a los cuatro vientos que
me honraba la multa que me habfan impuesto. Me quedé en la justicia hasta que Marcelo Sanci-
netti y Luis Lozano, hoy colegas mios, uno en la Universidad y el otro en el Tribunal, me ofrecie-
ron trabajar en el estudio del abogado Ernesto Galante.

La actividad académica

Mi actividad académica en Buenos Aires comenzé con una carta que le escribié Vé-
lez Mariconde al decano de la Facultad de Derecho de la UBA, en ese entonces, el Dr.
Francisco Laplaza. Laplaza me conect6 con el Sr. Caminos, que era el administrador de la
facultad y se puede decir que, en los hechos, manejaba la facultad. Era justo el periodo en
el que se reclutaba ayudantes y Caminos me recomendé que me presentara a concurso en
la cdtedra del Dr. Lino Enrique Palacios. Le dije que no me interesaba el derecho procesal
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civil, pero él insistid. Segui su consejo, gané el concurso y empecé a trabajar como ayudan-
te de Palacios en temas de derecho procesal penal y muy pronto me nombraron adjunto
interino. Tiempo después gané el concurso de profesor adjunto y, finalmente, el de titular
de Derecho Procesal 1.

El primer concurso de titular lo gané cuando tenfa alrededor de 40 anos. El gobierno
militar estaba en retirada y el decano de la facultad, Rodriguez Varela, queria dejar la fa-
cultad “ordenada” con la intencién de que ganaran los cargos los que los ocupaban, algo
que no sucedié.

;Cual fue su participacion en la reorganizacion de la Facultad de Derecho
con la vuelta a la democracia?

Con la llegada de la democracia algunos profesores entre los que estaban Carlos Ni-
no, Eugenio Bulygin, y Angel Lapieza Elli, nos reunimos para discutir cuestiones de la fa-
cultad. Con Lapieza tuvimos una discusién. El no querfa que se hicieran nuevos concur-
sos porque sostenfa que los ibamos a ganar, con seguridad, las mismas personas, mientras
que yo crefa que eso no debia ocurrir necesariamente. En esa discusién sostuve, para em-
pezar, que se debfa llamar a concurso bajo la condicién de que el cargo de profesor sea ful/
time (propuesta que no fue aceptada porque el salario era muy bajo). La segunda cuestién
era que quienes iban a ser docentes sin dedicacién full time s6lo podian ser docentes con-
tratados sin la calidad de profesor. En tercer lugar sostuve que habia que replantear la ca-
rrera y que ello podia significar, por un lado, suprimir algunas cdtedras ya que era razona-
ble elegir ciertas dreas del derecho para ensefiar en Buenos Aires y prescindir de otras; y,
por otro lado, sostuve que habfa que modificar la cantidad de cdtedras que existfan en las
distintas materias. Puse como ejemplo —y esto fue lo que no le gust6 a Lapieza— que se po-
difa decidir que hubiera una sola cdtedra de derecho penal o una sola de derecho romano,
segun la calidad cientifica de en quién o en quiénes recafa la designacién y su disposicién
para asumir la cdtedra full time, dirigir el Departamento respectivo y preparar los nuevos
docentes académicos. Yo querfa dignificar en medida muy elevada el cargo de “Profesor”,
incluso “Titular” que entre nosotros ha perdido todo su rango, y crear diferentes 4reas de
trabajo, como derecho privado, derecho publico, derecho penal, etc. En esa reunién hu-
bo profesores que se enojaron mucho. Los mds progresistas como Carlos Nino —a quien
conoci en esa reunién—y Eugenio Bulygin estaban de acuerdo conmigo. A los pocos dfas,
Nino se acercé para decirme que nadie se habfa animado a decir lo que yo habia dicho y
que tenia toda la razén. En la facultad se hablé mucho tiempo de ese “discursito”, a favor
y en contra. Finalmente, muchos tomamos la decisién de renunciar y asf lo hicimos. En
derecho penal decidieron no renunciar Jorge de la Rda, Guillermo Ouvifia y Lucio Herre-
ra. Ante esta situacidn, las autoridades de la facultad decidieron anular los concursos; los
que no habfan renunciado sostuvieron un pleito con la universidad por esa decisién. Buly-
gin me encomendé que hablara con ellos para pedirles que renunciaran porque yo era el
director del departamento de derecho penal y los conocfa; a Ouvina lo habia conocido
cuando él era fiscal y para mi era un verdadero simbolo democrdtico porque habia dejado
de lado las leyes militares y aplicaba el Cédigo Penal como habia sido sancionado por el
Congreso democrdtico; traté de convencerlo para que renunciara pero fracasé. Lo mismo
ocurrié con los demds. Se abrieron nuevamente los concursos para el cargo de profesor ti-
tular regular, me presenté en el de derecho penal y procesal penal —materias que con mi
idea estaban ahora reunidas— y sali en segundo lugar, después de Zaffaroni, y alli obtuve
la cdtedra en la que todavia hoy ejerzo la docencia universitaria, pues, luego del primer pe-
riodo, tanto Radl como yo revalidamos ese titulo.
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Y en lo que hace especificamente a la enseiianza del derecho,
;cuales fueron sus propuestas?

En cuanto a la ensefianza del derecho procesal penal, defendi siempre el aserto de que
era parte del derecho penal y que sélo por razones précticas de sistematizacién la era na-
polednica los habfa separado formalmente, por primera vez, en dos libros. Esa fue la idea
que no prohijé programa analitico alguno, mds que ensefiar Derecho Penal parte general,
Derecho Penal parte especial, Derecho Procesal Penal vy, si acaso, Ejecucién Penal como
una sola cosa. Todavia doy casos a los alumnos, para cuya resolucién es necesario conocer
todas esas materias. No creo en los programas analiticos y, de hecho, nunca los confeccio-
né. Pude defender esta tesis con éxito cuando, en el 83, la Facultad se encaminé nueva-
mente por terrenos democrdticos. Los procesalistas me imputaron que lo hacfa para ganar
concursos, pues era el dnico profesor que conocfa ambas mdrgenes del rio. Fui el primer
director del Departamento de Derecho Penal en la época de reconstruccién democrdtica
de la Universidad, designado por el “decano normalizador”, Dr. Bulygin.

;Y sus logros?

En lo tnico que puedo decir que tuve un logro importante en esa época, por supues-
to compartido con otros colegas, fue en cambiar la curricula de la facultad. Era contrario
a una facultad erudita y pretendia que la facultad tuviera profesores de primer nivel en las
principales materias. La facultad también tiene que tener que vincularse con el ambiente
que la rodea. Probablemente en Buenos Aires no haya nadie que pueda ensefiar derecho
publico provincial y no es necesario que haya una cdtedra de esa materia que, sin embar-
go, en el interior del pais es clave, al igual que el derecho de los hidrocarburos, por ejem-
plo, para ciertas provincias, y el derecho agrario para otras. El plan de estudios se discutié
durante mucho tiempo entre muchos profesores. Los conservadores querfan mantener el
programa tal como habia regido desde siempre, sobre todo los que tenfan materias algo
marginales —aunque no por ello carentes de importancia— como derecho laboral, derecho
romano o derecho agrario. Otra de mis propuestas se vinculaba con los exdimenes. Propu-
se reducir la cantidad de exdmenes, que fueran tomados por departamento y a requeri-
miento de los alumnos, y no por disposicién de la facultad con fechas fijas. Mi plan era
que cada departamento debfa organizar su propia drea y otorgar cierta cantidad de crédi-
tos por los cursos o seminarios en los cuales se inscribia el estudiante de modo que, cuan-
do el estudiante reunia los créditos exigidos por un departamento, pudiera rendir una
prueba de suficiencia algo prolongada para aprobar o desaprobar el drea. Todo tendia a re-
gular en el futuro un dnico examen, supongamos, en tres departamentos, para que el es-
tudiante que reunia equis cantidad de créditos y crefa en su formacidn solicitara rendir un
examen general, examen de estado compuesto por varias pruebas sobre la base de casos,
para optar por el titulo de abogado. Esta idea no prosperd, luego la trasladé al departamen-
to de postgrado —del cual fui director posteriormente—, en la que rigié un tiempo y, segtin
creo, fue cambiada por exdmenes materia por materia: la idea no prosperé porque, entre
otros, Tute (mi gran amigo que nunca estd de acuerdo con lo que propongo) decia y dice
que yo pienso para otro mundo. No creo que ¢l tenga razén, pero no soy quien para juz-
gar su acierto o desacierto.

Nunca fui partidario de materias obligatorias. Parto de la idea de considerar que los
alumnos no son tontos o, por lo menos, no deberfan serlo y que estdn en condiciones de
elegir su propio derrotero. Otros participan de la idea contraria y entonces establecen par-
ciales, parcialitos, recuperatorios, etc. Tampoco crefa, ni creo hoy, que se deba tomar asis-
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tencia a las clases tedricas; el estudiante debe poder elegir si quiere asistir a la clase o si no
quiere; la asistencia obligatoria me parece una tonterfa, sobre todo en tanto se piense en
una universidad de masas y se deseche la idea de una universidad de élites. Sin embargo s
crefa que debia asistirse a los précticos y por esa asistencia obtener una cierta cantidad de
créditos que permitieran postularse al examen del departamento. Y, como dije, una vez
que se pasaban los exdmenes de los tres o cuatro departamentos importantes —en derecho
penal, derecho privado, derecho publico, por ejemplo—, comenzaba una segunda etapa en
la que se daba un dnico examen de estado. Por tinico examen no entiendo una exposicién
de 40 minutos, sino que estoy pensando en un proceso de seis meses o un afio que podia
comenzar por superar un caso complicado durante, por ejemplo, un mes en el que el es-
tudiante, en su casa, pudiera preparar un dictamen, o escribir un dictamen defensivo, o
una acusacidn, o una sentencia. En segundo lugar, se debia pasar por tres o cuatro clausu-
ras, esto es, exdmenes escritos sobre la base de casos, ya con presencia del profesor y en un
tiempo limitado; luego de esto se puede acceder a un examen oral en un tiempo relativa-
mente breve ante una mesa compuesta de varios profesores de distintas materias, quienes
dan el veredicto final con conocimiento del rendimiento de los exdmenes por escrito. Fi-
nalizado este proceso se determina si ese estudiante puede ser abogado o no puede serlo.

Esta idea tampoco prosperd y hoy hay un ciclo bdsico obligatorio para todos los alum-
nos, en el que se sigue el método tradicional de asistencia obligatoria y eximenes por ma-
teria; después uno elige tres o cuatro departamentos y asiste a materias de su orientacion.
En realidad, lo que yo pretendia era que los alumnos satisficieran la meta que habian cal-
culado para sus estudios universitarios; los que sélo querfan obtener el titulo de abogado
lo demostraran, y que hubiera lugar para quienes asumian el derecho como juristas y es-
tudiosos. En verdad pretendia que el estudiante que tenfa una ambicién mayor pudiera
cursar con los mejores profesores del departamento que eligiera como principal.

Como primer director del Departamento de Graduados de la Facultad,
;pudo poner en practica alguna de estas ideas?

Si, con esas ideas se armé el Departamento de Graduados de la Facultad, después de
su normalizacién. Pedi que me acompafiara como subdirectora Marfa Eugenia Urquijo y
juntos organizamos el departamento con un sistema parecido al que habia propuesto pa-
ra el grado. El estudiante alli, ya graduado, estaba en condiciones de pedir rendir su exa-
men cuando tenfa una cierta cantidad de créditos obtenidos luego de cursos breves, dados,
s6lo como ayuda, por profesores de primer nivel, que habian estudiado especialmente un
punto especifico, o por extranjeros que venian al pais y podian desarrollar, en una semana
o dos, un tema en particular, por ejemplo, la responsabilidad por el producto o el ne bis in
idem en el Derecho europeo actual. A una persona que es abogada no se le tiene que en-
sefiar a estudiar; ademds se debe dar por sobreentendido que sabe derecho penal y proce-
sal penal porque ha rendido esas materias. Lo que corresponde no es que se le ensefie aque-
llo que ya se le ha ensefiado y que puede leer en los libros de texto, sino que se lo informe
sobre las tltimas novedades del drea del derecho que profesa o que pretende profesar. Las
personas asisten a clases para escuchar cosas interesantes, del mismo modo que uno pue-
de ir a la Facultad de Filosofia a escuchar alguien hablar sobre un tema que le interesa y no
para recibirse de filésofo. Mi propuesta fue que el que se querfa recibir de especialista,
cuando consideraba que estaba en condiciones, tenfa que presentar una nota, acreditar una
base minima —una cierta cantidad de “créditos”— y solicitar que se le tome un examen dni-
co para obtener su diploma. En este sistema los exdmenes no tienen que ser masivos sino
individualizados y consisten en la resolucién de casos. Puedo decir que de los exdmenes
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que tomé para ser especialista en derecho penal, encargados afios mds tarde con este mé-
todo por el director del drea, s6lo los menos fueron exitosos; los que se presentaron tenfan
que resolver tres casos con problemas de derecho penal y de derecho procesal penal y la
mayorfa no pudo resolver uno solo de esos casos; no pudieron advertir los problemas bd-
sicos que el caso planteaba desde el punto de vista del derecho penal y del derecho proce-
sal penal.

En ese entonces, yo habia nombrado a “Tute” Baigtin como director de la Especiali-
zacién en Derecho Penal y siempre tenfamos la misma discusién acerca de la asistencia y
de los exdmenes. Nunca fui partidario de obligar a alguien a estudiar, a asistir a clases, pe-
ro ello no significa que estoy dispuesto a aprobar a alguien porque si. Tute me decia que
con mi método no se iba a poder recibir nadie y que Andrés D’Alessio —el decano en ese
momento—, querfa que se recibieran. Eso lo lograron porque con los exdmenes que toman
ahora se reciben ochenta con otras tantas monografias que no estoy seguro si el profesor
las lee concienzudamente para calificar, pues se califican en un dia, y que hoy, incluso, se
consiguen por Internet. Cuando dejé ese cargo, quienes continuaron en el departamento
impusieron para los graduados los exdmenes obligatorios y las materias pasaron a ser de
asistencia obligatoria; hicieron lo mismo que en el grado.

Renuncié al departamento —me hubieran echado igual- porque con el cambio de go-
bierno también habia cambiado el decano de la facultad y habia asumido Pigretti. El nue-
vo decano habia hecho expresa su voluntad de que yo no continuara en ese cargo por di-
ferencias politicas —as{ lo habfa dicho en una reunién que tuvo con el rector de la
Universidad de Salamanca que es amigo mio y me lo conté— y decidi renunciar.

;Que significa para usted su dltima clase en la facultad?

Una tradicién que aqui no existe y que me parece simpdtica. Es una costumbre alema-
na, el profesor que se retira da su dltima clase. Después de dar esa clase me gustaria que me
dejen entrar a la facultad, tomar un cafecito y hacer lo que yo quiera. No quiero tener mds
deberes, no quiero que de pronto me llame el Consejo Directivo para decirme que tengo
que llenar 100 planillas burocrdticas para cumplir algin fin, que nunca se cumple porque
se repite y se repite por periodos. Estoy cansado de eso, no quiero llenar més papelitos.

Nuevo Pensamiento Penal, Doctrina Penal, Nueva Doctrina Penal

No fui parte del nacimiento de Nuevo Pensamiento: recuérdese que llegué a Buenos Aires y me
instalé aqui con mi familia por la época de su nacimiento. Fui amigo de quiénes “hacfan” la revis-
ta o colaboraban con ella: Enrique Bacigalupo, Gladys Romero, Tute Baigtin, el Bebe Righi, Polo
Schiffrin, Carlos Tozzini, Roberto Bergalli. La que me invita a escribir en NPP fue Gladys Rome-
ro y en 1974 publico mi primer articulo en esa revistal. A todo ese grupo lo conocf a rafz de una
invitacién del Prof. Enrique Ramos Mejfa en un encuentro casual, en un émnibus urbano que iba
a la Facultad. No nos conocfamos, ¢l se me acercé y me preguntd si era Julio Maier y me invité a
unas reuniones que se hacian en el Instituto Libre de Segunda Ensefianza (ILSE). Asi fue que co-
nocf a todos ellos. Hice muy buenas migas con Enrique Bacigalupo, que luego me presenté a Luis
Moreno Ocampo y a Marcelo Sancinetti para que estudiaran conmigo derecho procesal. No era
muy amigo de Bergalli por varias razones; entre otras, porque los dos habfamos sido secretarios, ¢l
en el juzgado de instruccién 13, y yo en el 14, y habfamos discutido por cuestiones de turno. Ese
grupo se dispersé cuando llegé el gobierno de Isabelita; al poco tiempo empezd a actuar la “Triple
A” y muchos de ellos tuvieron que salir del pais mientras que otros fueron apresados.

IN. delaE.: La accién, el objeto y los sujetos procesales en el derecho procesal penal argentino y alemdn, en “Nuevo
Pensamiento Penal”, 1974.
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Algunos nos volvimos a encontrar en Alemania y recuerdo una reunién que se hizo por el tema de
la revista en casa de Polo Schiffrin. Estaban Gladys, Enrique y Roberto (los tres ya con residencia
en Alemania) y habian venido Tute con Cecilia a visitarnos. Yo era extrafio a esa reunién y, de he-
cho, no quise participar porque no era algo que me perteneciera, pero, por una cosa o por otra, es-
tuve presente en parte de su transcurso. En ese encuentro en Alemania decidieron que NPP ter-
minara y hablaron de la posibilidad de sacar una nueva revista en la Argentina. Esto era lo que
reclamaban quienes segufan viviendo en el pais; sobre todo Tute y Tozzini que decfan que algo te-
nfan que hacer y querfan sacar una revista de derecho penal. Enrique estuvo de acuerdo en que la
hicieran y les dijo que si asf lo querfan, que la revista podfa continuar con el mismo nombre pero
sin ellos; creo que fue Bergalli que dijo que si se terminaba NPP y se decidfa sacar otra revista de-
bfan cambiarle el nombre.

Asf fue como nacié Doctrina Penal. Los que la armaron fueron principalmente Tute y Tozzini y
el director fue Ricardo Nufiez. En 1978, estando en Alemania, Tute y Tozzini me preguntaron si
querfa participar en la revista y dije que sf. Cuando volvi a la Argentina me invitaron a formar par-
te de la revista como secretario de redaccién?. Todavia gobernaban los militares y, como éramos
medio parias en nuestra propia tierra, nos sobraba el tiempo y podiamos dedicarnos bastante a tra-
bajar en la revista que, ademds, nos permitfa mantener un contacto muy fuerte entre nosotros y
con el extranjero. Manolo Ribacoba, cuando venia a Buenos Aires, formaba parte de nuestras de-
liberaciones y discusiones.

Con el advenimiento de la democracia, cada uno de nosotros empezé a tener cada vez mds activi-
dades. Yo habia empezado a trabajar en el proyecto de cédigo procesal penal; a Tute lo habfan
nombrado en el Banco Central; la facultad nos exigfa mucha mds dedicacién y ya no nos queda-
ba tanto tiempo para trabajar en la revista. El que mds trabajaba era Tozzini. De todos modos la
revista continué saliendo. Ibamos cada tanto a Cérdoba a visitar a Nufez y a charlar con ¢l sobre
la revista.

Un dfa, Bardn, de la Editorial Depalma, me avis6 que habfa recibido una carta de Nudfiez en la que
le decfa que yo debia dejar la secretarfa de redaccién. Nunca supe porqué Nufiez tomé esa deci-
sioén. Siempre cref que Tozzini habfa hablado con él para quejarse porque yo habia propuesto que
trasladdramos el mayor peso de la revista a un grupo de gente mds joven, de la edad de mi interlo-
cutora actual. Lo que ocurrié es sencillo de explicar: cuando otras ocupaciones nos empezaron a
dejar poco tiempo para dedicarnos a la revista, sugeri que nombrdramos como secretario de redac-
cién a Alberto Binder que, en ese entonces, tenfa bastante predicamento entre la gente joven, pa-
ra que se encargara de armar un equipo de trabajo. Tozzini se opuso fuertemente a esta idea y al
poco tiempo aparecid la carta de Nidfez. No me quise enojar. Algunos quisieron viajar a Cérdo-
ba para reunirse con Nufiez a hablar de ese tema, pero yo no quise ir; Nufiez ya estaba enfermo
—enfermedad que luego lo condujo a su muerte—, era un hombre mayor y, por lo demds, tenfa to-
do el derecho a tomar esa decisién. En alguna oportunidad me reun{ con Tozzini para insistir con
la idea de incorporar gente joven a la revista y él me dijo que antes de hacer eso preferia quemar-
la. Le pedf que me la diera a mf antes de quemarla, pero no quiso y, finalmente, la quemd, en una
disputa con Tute, dos afios después de mi alejamiento.

Tozzini en algo habia tenido razén; ¢l se quejaba porque muchas veces lo dejdbamos solo y eso era
cierto. Lo que pasé fue que las circunstancias personales de cada uno de nosotros habfan cambia-
do; Tute y yo durante afios habfamos tenido mucho tiempo libre y se lo habfamos dedicado a la
revista, pero llegé un momento en el que las cosas se trastocaron y el inico que tenfa mucho tiem-
po para la revista era Tozzini, que habfa sido designado camarista y habifa dejado la facultad; ¢l ha-
bia optado por no ser un académico mientras que Tute y yo corrfamos de un lado a otro porque
ejercfamos la profesién y trabajdbamos fuertemente en la facultad. Pero, precisamente por esa ra-
z6n le habfa hecho aquella propuesta a Tozzini y, también, porque siempre cref que hay un mo-
mento en el que es imprescindible que los mds jévenes comiencen a trabajar en ciertos lugares y es
inevitable que los mds viejos comiencen a perder interés.

2N. de la E.: “Doctrina Penal”, 1980.



Entrevista al Profesor Julio B. J. Maier 991

Dos afios después se terminé Doctrina Penal. En mi caso, como mantenfa el contacto internacio-
nal, recibi muchos lamentos del exterior; me escribfan de todos lados. En la seccidn “Revista de
Revistas” habfa por lo menos 25 revistas de otros paises con las que intercambidbamos: Canadd,
Alemania, Rusia, EE.UU., Francia, Austria; revistas de todo el mundo. Mantenfamos el contacto
en forma permanente porque tenfa gente que escribfa en todos los idiomas, la revista se habia he-
cho famosa y fue muy conocida y difundida en el 4mbito internacional.

En cuanto a Nueva Doctrina Penal, ustedes me llamaron cuando quisieron hacer una nueva revis-
tay yo les sugeri que hicieran una nueva Doctrina Penal. Mi idea era que —aunque sea parcialmen-
te y con distinciones— se uniera toda una nueva generacién para hacer una tnica publicacién, pe-
ro eso no se logrd, se dividieron en dos revistas. Fue una ldstima porque la Argentina no da para
dos revistas serias y, ademds, ahora hay una tercera en circulacién en Buenos Aires, porque, como
sucedid antes, no dieron cabida a los mds jévenes en NDP y ellos decidieron sacar una nueva pu-
blicacién. Ahora tenemos algo asi como cinco revistas de derecho penal. Algo que siempre pasa en
la Argentina es que gobierna la intolerancia y las personas, como las ideas, tienden a la atomiza-
cidn, sobre todo cuando se trata de ideas “progresistas”, para llamarlas de algtin modo.

Los procesos de reforma de la justicia penal

Mi primer contacto con la reforma de la justicia penal en América Latina fue a raiz de
la preparacién del Cédigo Modelo que habfa comenzado cuando se creé el Instituto Ibe-
roamericano. Durante algunos afios habfan sido llevadas a cabo reuniones en las que fue-
ron preparadas las bases de un cédigo modelo para América Latina y elaborados algunos in-
formes, como, por ejemplo, el Informe para un Cédigo Modelo para América Latina
presentado por Vélez Mariconde y Clarid Olmedo y, mds tarde, unas Segundas Bases, que
representaban pricticamente un Cédigo integro, trabajo elaborado por Clarid Olmedo.

Mi participacién en la elaboracién de ese Cédigo comenzé cuando, durante mi se-
gunda estancia en Alemania, recibi una carta de Fernando de la Raa en la que me pedia
que prepare un informe para presentar en una de las reuniones de preparacién del Cédi-
go Modelo que se iba a realizar en Guatemala, en el afio 80/81. Trabajé en la redaccién de
aquellos que podian ser llamados los primeros 100 articulos del Cédigo Modelo y los pre-
senté en Guatemala. Fue la primera vez en que fueron discutidos articulos en lugar de in-
formes. Allf conoci al actual presidente de la Corte Suprema de Costa Rica, que me invi-
té a viajar a su pais el afio siguiente. A partir de ese momento empecé a tener algin
predicamento en América Latina. El Cédigo Modelo se termina, en realidad, porque se
termind el proyecto de reforma argentino.

:Y como empez6 el proyecto de reforma de la administracién de justicia
en nuestro pais?

Ese proyecto es parte de otra historia. Cuando el gobierno militar ya estaba en retira-
da, me convocé Genaro Carrié —que parecfa que iba a ser el ministro de Justicia de Alfon-
sin—, para que lo asesore en temas de reforma procesal. En una reunién que tuvimos en su
casa y de la que también participaron, entre otros muchos, Carlos Nino, Jaime Malamud
y Enrique Paixao, expuse mis ideas acerca de lo que habia que hacer con la administracién
de justicia penal y ellos estuvieron de acuerdo con mi planteo. Carrié coincidié en que ha-
bia que reformar completamente la administracién de justicia, “hacerla de nuevo”. En esa
oportunidad expliqué lo que crefa que habia que hacer en materia penal y expuse algunas
ideas muy parecidas a lo que después fue el proyecto del 86. Todo quedd ahi, en intencién
y preparacién, porque, finalmente, Carrié no fue designado ministro de justicia, sino que
pasé a integrar la Corte Suprema de Justicia nacional.

El primer movimiento de reforma de la justicia penal en Buenos Aires ocurri6 duran-
te el gobierno de Alfonsin. Su yerno, Alconada, y Carlos Nino, que integraba un érgano
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asesor del presidente, empezaron a pensar en la necesidad de reformar la administracién
de la Justicia. Alconada nombré a Odriozola —un comercialista—, como secretario de Jus-
ticia. Odriozola me llamé para consultarme qué hacer con la administracién de justicia pe-
nal y le propuse que arme una comisién para que trabaje en ese tema, pero que no fuera
como la comisién que ya trabajaba en la ley penal, integrada por tanta gente (entre ellos,
yo, que concurri a muy pocas reuniones) que no podfa funcionar. Entonces me propuso
que fuera yo quien armara la comisién. Convoqué a Cafferata Nores y a Almeida que era
el presidente de la Cdmara Criminal. Para ese entonces yo estaba en Costa Rica trabajan-
do con un contrato por 4 meses y en ese tiempo desarrollé un proyecto de reforma de la
justicia penal, con reformas al Cédigo penal incluidas.

El que le dio vuelo a esa comisién fue Tonelli, que reemplazé a Odriozola en el car-
go. El me llamé a San José y me dijo: “tenemos que hablar en serio porque el presidente
quiere cambiar la administracién de justicia’. Asf fue como preparé lo que después se co-
nocié como el proyecto del 86; tanto el proyecto de Cédigo Procesal Penal como la Ley
Orgdnica de Tribunales y del Ministerio Pablico son de mi hechura y conté con la cola-
boracién de Alberto Binder, para terminar la tarea comenzada en San José, sobre todo pa-
ra la elaboracién de la Ley Orgédnica del Poder Judicial, con quien trabajaba en el estudio
Galante. En la reforma al Cédigo Penal trabajé con Gladys Romero que recién habia vuel-
to de Espafia.

Este trabajo también derivé en el Cédigo Modelo; Binder consideraba que era un te-
ma que estaba pendiente, nos pusimos a trabajar y terminamos también ese cédigo. Co-
mo se trataba de un Cédigo Modelo cref que habia que dejar abiertas ciertas opciones: ju-
rado o no jurado; principio de oportunidad o estricta legalidad, etc.; y asf se hizo.

Cuando terminamos de redactar el proyecto del 86, Cafferata y Almeida se pronun-
ciaron en contra. Binder opiné que tenfa que contestarles fuerte y los hechos demostraron
luego su acierto: le mandé una nota muy dura a Tonelli diciendo que Cafferata y Almei-
da no habian colaborado en nada para la preparacién del proyecto y que no podia ser que
ellos aparecieran al final a oponerse cuando les habia ido pasando el material de a poco, a
medida que {bamos avanzando, sin que ellos hubieran hecho comentario alguno. Caffera-
ta y Almeida sostenfan que la propuesta era un salto al vacio; en realidad, querfan que se
trabajara sobre el Cédigo de Cérdoba. Tonelli simpatizé conmigo, nos reunié a todos y
nos dijo que le iba a entregar a Alfonsin el proyecto con los comentarios de ellos y con mi
respuesta para que el presidente resolviera qué hacer. En ese momento ellos cambiaron de
opinién, “Pepe” Cafferatta me propuso retirar los dictdmenes de cada uno y todos decidi-
mos apoyar el proyecto.

Paralelamente, Enrique Paixao, que habia sido nombrado secretario de Justicia, como
crefa que el proyecto iba a ser muy dificil de instrumentar, decidié contratar un grupo de
gente para que trabajara en la propuesta de implementacién. Binder se entusiasmé mucho
con la idea; sin embargo yo crefa que si el proyecto se aprobaba uno podia tomarse un par
de afios para ponerlo en marcha. Al final, decidieron armar un equipo que comenzd el tra-
bajo en la implementacién del Cédigo antes de que fuera sancionado: un yerro politico
demostrado, a mi juicio.

El proyecto empezé a andar. Alfonsin lo present6 al Congreso y fue aprobado por
unanimidad en la Comisién de Legislacién Penal de la Cdmara de Diputados pero, cuan-
do se iba a tratar en el plenario, murié un diputado radical y se suspendieron las sesiones.
Al poco tiempo comenzd el deterioro del gobierno de Alfonsin.

En los primeros meses del gobierno de Menem, Carlos Arslanian y el “Chango” da
Rocha fueron propagandistas politicos del proyecto dentro del peronismo. Arslanian reu-
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nié en su estudio a algunos diputados peronistas para que les presentara el proyecto: que-
daron entusiasmados. También me llamé el primer ministro de justicia de Menem, Julio
Oyanharte, me invité a su casa y me pidié que no abandone el proyecto pues ciertos ami-
gos suyos —con inclusién del anterior Secretario de Justicia, Enrique Paixao— valoraban la
obra. Fappiano fue quien me dijo que el proyecto fenecerfa, pues Eduardo Menem habia
decidido seguir trabajando con el proyecto de Ricardo Levene. En el afio 89, todo habia
terminado.

;Y como siguio el proceso en América Latina?

Esa también es otra historia. En los afios 80 y 90 la justicia comienza a formar parte
de las materias en las que organismos internacionales se interesan. Hasta ese momento s6-
lo se interesaban en vivienda, salud o en educacién. Nosotros fuimos el primer proyecto
de justicia que intent —aunque sin éxito— ser financiado por un organismo internacional,
el que abrié las puertas para otros proyectos que lo siguieron. Fue un proyecto testeado,
incluso por médicos de la organizacién mundial de la salud. Si bien a nosotros no nos die-
ron un peso ya que la resolucién fue negativa, se abrié el campo para nuevos emprendi-
mientos en justicia penal y la idea empez6 a tener predicamento, de modo que a partir de
aquel momento la administracién de justicia, en especial en materia penal, constituyé otra
drea de desarrollo social.

Por otro lado, se produjo una circunstancia menor. Fui contratado por el Centro pa-
ra los Derechos del Hombre de las Naciones Unidas para analizar el sistema penal de Gua-
temala —donde habfa una guerra abierta—. Tenfa que elaborar un informe acerca de la re-
lacién entre el sistema penal y los derechos humanos y, en su caso, hacer algunas
recomendaciones. Me aclararon desde el comienzo que necesitaban que hiciera sélo tres o
cuatro propuestas muy claras y muy prdcticas; querfan algo que se pudiera llevar a cabo.
Estuve dos meses en Guatemala; recorri mucho, visité todas las circeles, di varias confe-
rencias y, finalmente, presenté cuatro recomendaciones que fueron aprobadas.

Con la asuncién de Cerezo, Guatemala pasa a ser una democracia formal. Al poco
tiempo de asumir, como nos conocfamos bastante, la Corte Suprema de justicia, por in-
termedio de su presidente, el Dr. Vzquez, me invité a trabajar en un proyecto juridico de
desarrollo y reforma de la administracién de justicia en ese pafs. Pregunté si podia ir con
una persona de mi confianza, me dijeron que si y asi fue como partié primero Binder a
Guatemala con la misién de coleccionar informacién empirica y juridica relacionada con
el pais: leyes, habitantes, geografia, etc. Al poco tiempo viajé yo y juntos preparamos el
Cédigo de Guatemala. Con ese cédigo, por alguna razén que no comprendo todavia, sur-
gi6 un movimiento intelectual alrededor de la reforma en América Latina, al que se sumé
el dinero que comenzaron a invertir en este tema los organismos internacionales.

Al Cédigo de Guatemala lo siguieron proyectos similares primero en los paises cen-
troamericanos, hoy vigentes, y la onda se trasladé a Sudamérica un poco mds tarde. En
muchos de esos paises yo ya no intervenia, pero el modelo estaba representado por el Cé-
digo llamado modelo para Iberoamérica.

Et caetera
La resistencia al cambio

Creo que los seres humanos nos parecemos mucho a los animales, aunque a ellos les
falta una facultad que nosotros tenemos: la de no repetir la historia. Nosotros aprende-
mos a los golpes. El que inventd la rueda debe haber muerto apedreado, lacerado, pero
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su hijo, que habia visto lo que ¢l habia hecho, un dfa lo repitié pero esta vez en su casa y
sin que nadie lo viera; el hijo del hijo siguié usdndola y 500 afios mds tarde la rueda fue
el gran invento de la humanidad; s6lo después de que muchos murieran por ella. Lo mis-
mo ocurrié con el que inventd el telescopio y con tantas otras cosas. En realidad la ma-
yor parte de los intelectuales lo que hacen es administrar la ciencia; algunos cumplen una
funcién muy importante que es la de poner las cosas al dia para que otros puedan seguir
avanzando. Sin embargo, la gran mayoria de la gente hace hoy lo que hizo ayer y lo mis-
mo que hard mafiana, exactamente lo mismo; por eso digo que nos distinguimos de los
animales en muy poco. En la Universidad y en el Derecho pasa mds o menos lo mismo.
Hasta que un dia entre millones de personas y cada cientos de anos, aparece alguien dis-
tinto, con imaginacién que descubre el fuego y alguna de sus aplicaciones, que inventa la
rueda o el telescopio, que nos hace saber la imposibilidad de formular leyes generales ab-
solutas fuera de un contexto limitado, y el mundo cambia... y nosotros aprendemos de
ese cambio. La historia no es inocente, representa aquello de distinto que tenemos los se-
res humanos.

Mis discipulos

Académicamente tuve una serie de discipulos iniciales, muy queridos para miy con la
mayorfa de los cuales he conservado una amistad que ya no proviene de la ciencia que nos
unid, a quienes critiqué posteriormente. Creo que no todos ellos eligieron el mismo derro-
tero: yo sabfa por anticipado que ello serfa asf; los afios, las necesidades, las contingencias
de nuestra propia vida y una visién del mundo que cambia —sin que nosotros cambiemos
tanto—, a la par de un mal cdlculo sobre nuestras fuerzas y nuestros tiempos, limitados en
extremo, hicieron su trabajo. Algunos fueron humildes, otros oyeron mis consejos y, por
tltimo, algunos atn persisten en satisfacerlos. Yo, por mi parte, envejeci, ello provocé un
regreso a mis raices y este regreso se aburre cuando son planteados los problemas que, en
la realidad, nos unieron: para mal o para bien, con razén o sin razén, otras cosas atraen mi
atencién. A pesar de que me desagrada generalizar, lo cierto fue que un grupo que, mds
alld de las particularidades individuales, pisaba fuerte como tal, terminé dividido, sin em-
presas comunes valiosas, genéricamente antipdtico para los demds, con una buena canti-
dad de actos de irresponsabilidad, sin actualizar su propia creacién intelectual, etc. Se po-
dfa presagiar que los anos irfan realizando su tarea de “desidealizar” a los individuos y
tornarlos algo personales en sus elecciones intelectuales, pero nunca en la medida en que
la realidad los mostré. Seguramente influyé el tiempo que vivieron pero creo que en una
medida escasa. Es predecible que un grupo no conserve su unidad con el tiempo pues, a
medida que uno crece en edad, nuevas necesidades, nuevos pensamientos, nuevos amores,
nuevas situaciones emergen. Desde el punto de vista de quien consigui6 reunirlos, esta rea-
lidad, mds alld de las culpas o de las casualidades, de fracasos y de derrotas, es triste. Es tris-
te contemplar esta separacién. Y ése es mi punto de vista, el expuesto de modo pesimista
cuando decid{ alejarme de la direccién de Nueva Doctrina Penal3. Hasta, en los tltimos
tiempos, he tenido que sufrir, por parte de una dltima generacién (a la que no puedo ca-
tegorizar integramente como discipulos mios), aquello que, desde mi punto de vista —qui-
z4 erréneo—, significa una deslealtad, que yo, segiin también creo, no me hubiera permi-
tido con quien fue mi maestro.

3N.delaE.: Prélogo a “Nueva Doctrina Penal”, 2001/B.
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De todos modos, creo que si existe algtin legado —lo dudo—, €l estd constituido, con
todas mis criticas actuales, por las personas que, de una u otra manera, contribuf a formar,
cualquiera que haya sido su grado académico conseguido o a conseguir.

La suerte

Tuve suerte, la suerte que no tuvieron Alfredo Vélez Mariconde, Jiménez de Asda, So-
ler y tantos otros juristas. Tuve la suerte de nacer y desenvolverme en un mundo que con-
sideré importante el sistema penal y, en consecuencia, pergeiié una decisién de invertir en
estos temas. Primero, se consideré que las reformas democrdticas eran valiosas y, segundo,
se pensé que en una democracia debe prestarse atencién a lo que pasa con las penas, los jue-
ces, las cdrceles. Ahora los gobiernos y las naciones invierten en estos temas. Empero, de
conformidad con la velocidad actual de la ciencias naturales, la reaccién contra este “pro-
gresismo” inicial fue rdpida: la pena pasé, nuevamente, de castigo a guerra; quienes delin-
quen parecen ser, nuevamente, enemigos, en todo caso a tono con la polarizacién social y
con la estimacién de que la sociedad humana se divide en dos, los llamados “incluidos” y
los denominados “excluidos”, mds alld de las cantidades que, en una u otra zona del univer-
so, pueblan cada una de estas divisiones y del egoismo propio de cada una de las zonas.

El derecho penal hoy

Creo que el derecho penal hoy es un derecho penal que no custodia ningtin bien ju-
ridico, a menos que nos refiramos a los que impuso la burguesia: propiedad, honor, inte-
gridad fisica, vida. Ahora triunfa un derecho penal institucional. Se ha producido una
enorme expansién del derecho penal que se refiere a précticamente todas las relaciones hu-
manas. ;Si hoy se sancionara un nuevo Cédigo Civil seguramente tendria titulos penales!,
y tantos como civiles.

Al mismo tiempo, este aumento se ha ido produciendo de una manera asistemdtica,
se ha pasado de punir lo que antes eran delitos que afectaban el bien juridico, para casti-
gar la sola probabilidad de que la accién genere un peligro lejano. Se ha pasado de una vi-
sién limitativa del derecho penal (subsidiariedad), negativa de la punicién en el sentido de
garantista, a una visién positiva acerca de la “necesidad” de punir. Creo que el derecho pe-
nal ha tomado otro rumbo; ha tomado el rumbo, si se quiere, de custodiar la seguridad
comun, basindose, en parte, en la idea de la existencia de una guerra entre dos fracciones.
Imagino que la historia va a terminar con unos de un lado y otros del otro; antes los po-
bres aspiraban a ser burgueses, ahora eso no ocurre, cada uno de los estamentos conserva
su posicién y parece que estamos ante una especie de guerra desatada en la que cada uno
de los bandos conserva o intenta conservar su posicién. En la guerra la polarizacién social
es un hecho, las culturas existen pero no coexisten.

No soy optimista, pero reconozco que estoy viejo. Mi padre murié en perfecto esta-
do de salud pero el mundo en el que vivia le era extrafio; ya no podia entenderlo. Lo mis-
mo me ocurre a mf con ciertas cosas: nunca voy a entender el rock, para mi es ruido y no
puedo cambiar de opinién, no porque no quiera o porque sea intolerante; tolero a los roc-
keros, pero su musica no me gusta. Lo mismo me pasa con el sistema penal, no veo nada
que pueda ser motivo de alegria —pues yo estudié¢ un sistema opuesto a la idea actual—y
los cambios de los tltimos afos, con la legitima defensa preventiva y otras cuestiones por
el estilo, avalan este mirar el mundo con ojos negros o, al menos, nublados. Por otra par-
te, los valores con los que me eduqué, hoy no significan demasiado.



996 Mirna Goransky

A los mds jévenes les tocard lidiar con ese mundo, que yo ya no comprendo. Yo apro-
vecharé mis dltimos afios para divertirme con la “Chona” y con mis amigos, mucho mds
jovenes que yo, pero que atn pretenden conservar el mundo en el que yo creci, me edu-
qué y en el que atin creo. Por eso les estoy infinitamente agradecido, por haberme llevado
a ese increfble escenario de “Los Quilapaytn” e “Intillimani”, donde soné el “Son para
Portinari” y pude conocer, al menos de vista, al autor de la musica, el chileno Horacio Sa-
linas, ya que al poeta cubano, Nicolds Guillén, autor de la letra, no pude conocerlo perso-
nalmente ni de lejos. Mis ldgrimas, al sonar la cancién, lo dicen todo.





